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ПО ЗЛА ЋЕ НО ДО БА И РЕ ПРЕ ЗЕН ТА ЦИ ЈА ВЛА ДА РА:  
ЛУЈ XIV И ТИ ТО У ВЕР СА ЈУ

По све ће но про фе со ру Ми ро сла ву Ти мо ти је ви ћу

СА ЖЕ ТАК: Го ди не 1956. ју го сло вен ски пред сед ник Јо сип Броз Ти то је по се тио 
Па риз. Том при ли ком је спро ве ден кроз дво рац Вер сај, не ка да шњи цен тар фран цу ске 
ап со лу ти стич ке мо нар хи је. Ка ме ра фо то-а па ра та је, из ме ђу оста лог, за бе ле жи ла мо ме нат 
ка да се Ти то на шао пред ре љеф ним ко ња нич ким пор тре том Лу ја XIV, де ло Ан то а на 
Ко и звоа из 1681. го ди не. Стра те ги је про па ган де ко је су не сум њи во усло ви ле из ре жира-
ни ка дар, усло ви ле су раз ма тра ње о струк ту рал ним осно ва ма ап со лу ти стич ке вла сти оба 
су ве ре на. Фо то гра фи ја схва ће на као сту ди ја слу ча ја, и ви зу ел ни при мер иде о ло шке про-
па ган де, ма те ри ја ли зо ва ла је про цес ви зу ел ног кре и ра ња има ги на ци је о (по)зла ће ном 
до бу као осо бе ном пе ри о ду у по ли тич ком и кул тур ном ха би ту су ју го сло вен ског су ве-
ре на и ње го ве др жа ве. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Јо сип Броз Ти то, Луј XIV, Вер сај, Па риз, ре пре зен та ци ја, де ка ден-
ци ја, по зла ће но до ба. 

Је дан (не)уо би ча јен до га ђај збио се по чет ком ма ја 1956. го ди не.1 Та да је Јо сип Броз 
Ти то, до жи вот ни пред сед ник Со ци ја ли стич ке Фе де ра тив не Ре пу бли ке Ју го сла ви је, 
по се тио Вер сај, цен тар не ка да шње фран цу ске ап со лу ти стич ке мо нар хи је. Во ђа држа-
ве на ста ле на на ра ти ву о не у мит ној и пер ма нент ној ре во лу ци ји, у чи јем сре ди шту се 
на шла Ко му ни стич ка пар ти ја Ју го сла ви је као ге не ра тор но вог, бес кла сног дру штва, 
на шао се у дру га чи јем кул тур ном и иде о ло шком ха би ту су. 

У скла ду са зва нич ним про то ко лом, у прат њи су пру ге Јо ван ке Броз спро ве ден је 
кроз про сто ре Вер са ја, не ка да шњег цен тра мо ћи фран цу ске кра ље ви не (Mar tin 1998). 

* Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет, Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per; 
bo ro zan.igor73@gmail.com

1 На ја ва Ти то ве по се те је де таљно пла си ра на у ли сту По ли ти ка. Ано ним, По ли ти ка 1. V 1956. Ви ше 
о по се ти Вер са ју, у ли сту Бор ба: Бог дан Пе шић, Бла го је Ла зић, „Прет сед ник Ти то са су пру гом раз гле дао 
Вер саљ ски дво рац”, По ли ти ка, 10. мај 1956, 1.
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Фран цу ска те ле ви зи ја (Les Ac tu a lités 
Françaises)2 до га ђај од 9. ма ја је ове-
ко ве чи ла у тра ја њу од пре ко јед ног 
ми ну та. На ре пор та жан на чин пред-
ста вље на је Ти то ва по се та Вер са ју и 
дру гим то по си ма фран цу ске пре сто-
ни це (Три јум фал на ка пи ја…). Тита 
и ње го ву су пру гу Јо ван ку Броз кроз 
Вер сај су спро ве ли: пред сед ник Фран-
цу ске Ре не Ко ти (René Coty), пре ми-
јер вла де Фран цу ске Кри сти јан Пи но 
(Chri stian Pi ne au) и дру ги ви со ки пред-
став ни ци.

Филм је пре у зе ла ју го сло вен ска 
те ле ви зи ја ко ја је за по тре бе ју го сло-
вен ског ме диј ског про сто ра син хро-
ни зо ва ла фран цу ског на ра то ра.3 До-
ма ћи гле да о ци су са зна ли да је Ти то 
по се тио Фран цу ску на по зив фран цу-
ског пред сед ни ка Ре неа Ко ти ја, који 
му је том при ли ком до де лио Вој нич-
ку ме да љу, што је та ко ђе за бе ле же но 
ка ме ром. У ју го сло вен ској пре ра ди је 
ре пор та жни ка рак тер фил ма по при-
мио про па ганд ни ка рак тер. С иде јом 
по твр де Ти то вог ди пло мат ског уме ћа 
и ње го вог ин тер на ци о нал ног пре по-

зна ва ња и ува жа ва ња, до ма ћој пу бли ци је при ка зан још је дан Ти тов међу на род ни 
успех. Крат ки филм је тре ба ло да ука же на Ти тов ста тус у за пад ном све ту, и та ко 
пред ста ви успе шну по ли ти ку не у трал но сти ко ју је ју го сло вен ски вла дар на сто јао да 
про мо ви ше у вре ме ну не тр пе љи вих и су прот ста вље них по ли тич ких бло ко ва.

Сни мље ни ка дро ви су по твр ди ли ре чи из ве шта ча фран цу ске те ле ви зи је. У скла ду 
са уо би ча је ном ру том и увре же ним про то ко лом по се та ви со ких ино стра них де ле га-
ци ја Вер са ју, Ти то је спро ве ден кроз кра љев ске апарт ма не, са ло не, Са лу огле да ла и 
парк у Вер са ју. Ин те ре су ју ћи се за сим бо ли ку про сто ра, али и вред не умет ни не и арте-
фак те, ју го сло вен ски вла дар ски пар је упо знат са сим бо ли ком и зна ча јем Вер са ја, кључ-
ним ме стом се ћа ња у за јед нич ком пам ће њу Фран цу за (Pom mi er 1999: 293–324). Не када 
сим бол мо нар хиј ске вла сти, Вер сај је у по то њим епо ха ма про из ве ден у ко лек тив ни 

2 https://www.ina.fr/ina-ec la i re-ac tu/vi deo/af e85006753/le -se jo ur-du -ma rec hal-ti to-en -fran ce
3 https://www.you tu be.co m/watch?v=CZZ6Dd7bLUs 

Сл. 1. Тито у Версају 1956. године, Фото-служба 
Кабинета председника Републике (КПР), 
инв. бр. 1956_055_104, Музеј Југославије
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то пос ре пу бли кан ске Фран цу ске, по-
став ши из ван вре мен ски и ин те гра-
тив ни сим бол сла ве и мо ћи фран цу ске 
на ци је.

У јед ном тре нут ку ка ме ра је ухва-
ти ла и сим бо лич ки цен тар Вер са ја – 
скулп то рал ни ре љеф са при ка зом Луја 
XIV на ко њу, де ло Ан то а на Ко и звоа 
из 1681. го ди не (Сл. 1). Ова зна ме ни та 
ко ња нич ка пред ста ва нај зна чај ни јег 
фран цу ског вла да ра у епо хи ап со лу-
ти зма ука за ла је на сим бо лич ки, фо-
кал ни и идеј ни цен тар ком по зит ног 
двор ског ком плек са, и це ло куп не 
фран цу ске др жа ве у до ба Лу ја XIV. 

Ме ђу тим, филм ска ка ме ра је из-
о ста ви ла при каз Ти та у Са ли ра та, 
пред ре ље фом са ко ња нич ком пред-
ста вом Лу ја XIV из 1681. го ди не (Сл. 2). 
У ре жи ји из о ста вљен ка дар са чу ван 
је у ви ду фо то гра фи је. Та ко ар хив ска 
фо то гра фи ја Ти та пред ре ље фом Луја 
XIV из Му зе ја Ју го сла ви је оста је дра-
го цен ви зу ел ни до ку мент ко ји го во ри 
о ду бљим струк ту ра ма и стра те ги ји 
ви зу е ли за ци је ре пре зен та ци је вла сти 
фран цу ског вла да ра и ју го сло вен ског 
су ве ре на.

Луј XIV и Ти то у мул ти пли ци ра ном по љу мо ћи

Ка ко је при ме тио бла же ни Аву стин, по и ма ње про сто ра и вре ме на чи не се угод-
ним све док се о то ме не поч не ди ску то ва ти (Dünne, Günzel 2006: 9). Мно ге те о ри је 
ко је се ба ве пи та њем вре ме на и про сто ра, ис ка зу ју сво је пра во на де фи ни са ње ова два 
флу ид на пој ма. Јед на од мо гу ћих те о ри ја про сто ра го во ри о ха би ту су (про сто ру) као 
мо сту из ме ђу ин ди ви ду ал ног де ло ва ња и со ци јал ног устрој ства, ко ји уре ђу је ин ди-
ви ду ал но пре ма ко лек тив ним пра ви ли ма ор га ни за ци је (Dünne, Günzel 2006: 9). 

При ме на ове те о ри је ука зу је на мо гућ ност раш чи та ва ња кон так та два су ве ре на 
у ма ни фе ста ци о ном по љу у Са ли ра та (Sa lon de Gu er re) у Вер са ју. Бур ди је о ва (Pi er re 
Bo ur die) те за о ха би ту су као со ци јал ном по љу (про стор, област…), у ко ме се во ди пер-
ма нент на бор ба за ди стинк ци ју и ди фе рен ци ја ци ју со ци јал них чи ни ла ца, ко ји при том 

Сл. 2. Антоан Коизво, Луј XIV, 1681, Версај, Фото-
-служба Кабинета председника Републике (КПР), 

инв. бр. 1956_055_105, Музеј Југославије
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ни је фи зич ки, из мер љив про стор (Dünne, Jörg 2006, 301–302), го во ри о про це су упо-
до бља ва ња два вла да ра у Вер сај ском по љу. 

Деј ство ре ље фа на Ти та отва ра пи та ње мо гу ћег ефек та ви зу ел ног де ла на ју го-
сло вен ског пред сед ни ка. У слу ча ју овог су сре та Лу ја XIV и Јо сип Бро за Ти та, на ме ће 
се упо тре ба ана ли зе ба рок не умет но сти Вол фган га Бра са та (Wol fgang Bras sat) (Bras sat 
2006), и по сред но уте ме љи тељ ског зна ча ја Вол фган га Кем па (Wol fgang Kemp) у кон сти-
ту и са њу есте ти ке ре цеп ци је у умет нич кој те о ри ји. Ње го во ка нон ско де ло Der An teil 
des Be trac hers,. Rezeptionsästhetische Stu dien zur Ma le rei des 19. Ja hr hun derts/ Ак тив ни 
по сма трач. Ре цеп циј скоестет ске сту ди је о сли кар ству 19. ве ка (Kemp 1983) означе-
но је као те мељ за ус по ста вља ње ме то до ло шког ин стру мен та ри ја о ана ли зи деј ства 
ви зу ел ног де ла на по сма тра ча (Bras sat 2006: 109). Не сум њив зна чај Кем по вих ис тра-
жи ва ња о есте ти ци ре цеп ци је из 80-их го ди на про шлог сто ле ћа, до при нео је пре ва-
зи ла же њу ико но граф ског и ико но ло шког по ступ ка у исто ри ји умет но сти, за сно ва них 
на се ман тич кој ана ли зи умет нич ких де ла (Bras sat 2006: 109).

Овај тренд је са деј ство вао са ка нон ским Лу ма но вим члан ком (Ni klas Luh mann) 
Das Kun stwerk und die Selbstre pro duk tion der Kunst / Умет нич ко де ло и ау то ре про дук
ци ја умет но сти из 1986. го ди не (Luh mann 1986). Зна ме ни ти со ци о лог је ус по ста вио 
те о ри ју деј ства умет нич ког де ла, ство рив ши основ за пре ва зи ла же ње сим бо лич ког 
и ре пре зен та циј ског схва та ња сли ка као огле да ла све та (Bras sat 2006: 109–110).

Лу ман је у скла ду са кон струк ти ви стич ком те о ри јом, умет нич ко де ло са гле дао 
као опе ра тив ни и ко му ни ка тив ни ме диј ви зу ел не ко му ни ка ци је (Bras sat 2006: 109).

Лу ман у свом по при лич но ап стракт ном си сте му о ме ди ји ма и њи хо вом деј ству 
за сту па те зу о про ши ре ном зна че њу умет нич ког де ла, ко је, као ко му ни ка тив ни агент, 
де тер ми ни ше по сма тра ча. Де ло као ми ме тич ка ствар ност, ко му ни ка тив ним про це-
си ма се пре тва ра у дру штве ну ре ал ност, ко ја ор га ни зу је оче ки ва ња по је дин ца и за-
јед ни це у це ли ни (Bras sat 2006: 110) На тај на чин се кре и ра од го вор по је дин ца и 
уоб ли ча ва ка те го ри ја уку са (Bras sat 2006: 110). Умет нич ко де ло по зи ци о ни ра но као 
про грам, по Лу ма ну, од ра не ре не сан се на сто ји да оства ри ди рек тан, ин тер ко му ни-
ка циј ски ди ја лог са по сма тра чем (Bras sat 2006: 110–111). У вре ме ра ног и но вог ве ка, 
да на шње ти хо бив ство ва ње пред умет ни на ма по ста вље ним на тр го ви ма, у ви ла ма, 
па ла та ма…, за сни ва ло се на ре то ри ци кон вер за ци је из ме ђу по сма тра ча и ви зу ел них 
де ла. Раз го вор де ла и по сма тра ча је по чи вао на не мом ди ја ло гу (Bras sat 2006: 111). 
Угод на кон вер за ци ја за сно ва на на ве шти ни ле пог го во ра (bel par la re), под ра зу ме ва ла 
је деј ство умет нич ког де ла и ау то ре флек си ју ре ци пи јен та (Bras sat 2006: 111). Кон такт 
по гле дом из ме ђу пред ста ве и по сма тра ча (ta stus), транс фо р ми ше але го ри ју чу ла пи-
па ња у але го ри ју чу ла ви да (vi sus) (Bras sat 2006: 111).

Ство ре но ин тер ре ла циј ско по ље пре ра ста у ин тер ме ди јал ни су срет, у овом слу-
ча ју – фран цу ског и ју го сло вен ског су ве ре на. Деј ством про ра чу на те афек та ци је дола-
зи до ви зу ел не ко му ни ка ци је из ме ђу вла да ра и по сма тра ча. Ко нач но, Ти то по ста је 
ак тер не мог ди ја ло га, те ве шти на ле пог го во ра и угод ног по на ша ња до при но се до дат-
ној про фи ла ци ји већ сте че ног уку са ју го сло вен ског во ђе.
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Из ве шта чи По ли ти ке из Вер са ја по твр ђу ју Ти то во ин те ре со ва ње за умет ност 
и про сто ре мо ћи:

У Вер са љу је прет дсед ник Ти то са су пру гом…. – об и шао и са жи вим ин те ре со ва-
њем раз гле дао рас ко шне са ле и са ло не дво ра Лу ја 14, кра ља Сун ца. Код по је ди них пред-
ме та – сли ка и ста туа, умет нич ки из ра ђе них зид них са то ва, код не ко ли ко ста рин ских 
ча сов ни ка са вр ло пре ци зним ме ха ни змом, ко ји и да нас функ ци о ни ше – прет сед ник 
Ти то и ње го ва су пру га за др жа ва ли су се из ве сно вре ме, слу ша ју ћи об ја шње ња ко ји су 
им да ва ли глав ни кон зер ва то ри и ар хи тек та Вер саљ ског двор ца.4

Љу би тељ сли кар ства ста рих мај сто ра, кон зу мент Злат ног са ло на са по зла ће ним 
гар ни ту ра ма по по до би ју Лу ја XIV и Лу ја XVI, у сво јој ре зи ден ци ји у Ужич кој ули ци,5 
Ти то је не сум њи во раз у мео по ру ку мо ћи и естет ску су пре ма ци ју Лу је вог ко ња нич-
ког ре ље фа. Ју го сло вен ски вла дар ко ји је из но сио суд о умет но сти (РА ДИЋ 2012: 79), 
и ко ји је у исто риј ским де ли ма про шло сти мо гао ви де ти осно ве свог вла дар ског ле-
ги ти ми те та, у Лу је вом ли ку је са гле дао ехо кла сич ног умет нич ког ка но на, али и ефек-
те ре пре зен та ци је су ве ре но ве мо ћи ма ни фе сто ва не у ви зу е ли за ци ји апсо лут не вла сти 
по се би.

При ли ком раз у ме ва ња те о ри је про стор но сти у кон тек сту де кон струкци је значе-
ња фо то гра фи је из Му зе ја Ју го сла ви је, мо же се при ме ни ти и Ла ка но ва (Jac ques La can) 
те о ри ја о то пи ци има ги нар ног (La can 2006). Ла кан је про стор ност по ве зао са све шћу 
и ње ном ди фе рен ци ја ци јом. У игри зна че ња, из ме ђу озна че ног и озна чи теља до ла зи 
се до суп сти ту ци је из ме ђу два сиг ни фи кан та, у ко јој се не уки да осо бе ност по је ди-
нач них су бје ка та. Они у из ве сном сми слу оста ју у ме ти но миј ском од но су, у ко ме се 
ме ђу соб но пре пли ћу зна че ња и слич но сти (Do etsch 2006: 199). У са би ја њу су бјек та 
оста је ње го ва са мо бит ност, ко ја се де фи ни ше као ме та фо ра. Ко нач но, у скло пу по став-
ке о три фа зе пси хич ког: ре ал но, има ги нар но и сим бо лич но – рас по зна је се Ја, Над-Ја 
и Оно (Do etsch 2006: 199). Ла ка нов по сту лат о про це су ин ди ви ду а ли за ци је ни је мо-
гу ће рaзу мети без освр та на по став ку о де те ту и огле да лу. Де те кроз пр ви кон такт са 
огле да лом овла да ва про сто ром и соп стве ним те лом, што је опет у из ве сном сми слу 
не ре ал но, с об зи ром на то да де те ни је спрем но на ре ла ци ју са со бом, и сто га до жи-
вљај ви ђе ног те ла оста је не пот пун (Do etsch 2006: 200). У сва ком слу ча ју, ова Ла ка-
но ва по став ка се до не кле мо же ис ко ри сти ти за раз у ме ва ње двој не игре зна че ња, из-
ме ђу Лу ја и Ти та. Озна че ни о озна чи тељ се у игри зна че ња са мо ра спо зна ју. Ипак, 
сва ки од њих оста је за се бан и це ло вит. Ти то за си гур но ни је био фраг мен тар но и не-
до вр ше но те ло ко је се у про це су ин ди ви ду а ли за ци је огле да у ре флек си ји Лу је вог ли ка. 
Опет се не мо же ис кљу чи ти хи по те за ка ко је ју го сло вен ски вла дар ви део пот пу ни јег 

4 Бог дан Пе шић, Бла го је Ла зић, Прет сед ник Ти то са су пру гом раз гле дао Вер саљ ски дво рац, Поли
ти ка, 10. мај, 1956, 1.

5 У крат ком освр ту на рас кош на ме шта ја из епо хе Лу ја XV и Лу ја XVI, ау тор скре ће па жњу на Тито-
ву по се ту Вер са ју 1956, и по себ но на крат ко трај ни бо ра вак у Три ја но ну: РА ДИЋ 2012: 80.
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се бе пред од ра зом и ефек ти ма ре љеф ног пор тре та (огле да ла) Лу ја, што је не  сумњи во 
хи пер тро фи ра ло са мо до вољ ност соп стве не сли ке те ла као оте ло вље ног вла да ра југо-
сло вен ских на ро да. 

Мо гу ће ин тер ре ла циј ско учи та ва ње ко је би ишло у прав цу ана ли зе фе ти ши за-
ци је ба рок не ап со лу ти стич ке сли ке вла да ра, као и низ мо гу ћих сек су ал них ко но таци-
ја, као и оста лих пси хо ло шких фан та зма го ри ја спрам ап со лу ти стич ког вла да ре вог 
те ла, иа ко, не сум њи во ва жне, оста ју из ван ана ли зе (Gre en berg 2001: 20–21). Сто га, 
пре до че ни рад оста је у окви ру раш чи та ва ња ди ја ло га два вла да ра, те прет по ста вља 
на ра тив о кон так ту дво ји це јед на ких и (ау то)ре флек си ји двој ног иден ти те та.

Ап со лу ти зам, кла си ци зам и ко ња нич ки ре љеф Лу ја XIV  
у Са ли ра та

Де фи ни ци ја ап со лу ти зма је по ста ла пред мет раз ли чи тих ин тер пре та ци ја у на-
уч ним кру го ви ма.6 Ви ше про цес не го ста тич ни си стем (Gre en berg 2001: 2), овај кон-
зер ва тив ни об лик вла да ви не се ве ћин ски де фи ни ше као ау то крат ски и лич ни си стем 
вла да ња, ко ји по чи ва на хи је рат ским кру го ви ма ре пре зен та тив не јав но сти (Ha ber mas 
2012: 57–64). Не сумњи во цен тра ли стич ки об лик вла да ви не пре вас ход но се ве зу је за 
an cien régi me, и Лу ја XIV као кључ ног ак те ра овог пе ри о да. Би ло ствар на исто риј ска 
да тост, или на кнад на су бјек тив на фан та зма го ри ја, струк ту ра ап со лу ти зма је из ван-
вре мен ска ка те го ри ја. Сход но то ме, и Ти то ва вла да ви на, по себ но од 1950. го ди не, и 
успон лич не вла сти (Gol dštajn, Gol dštajn 2021: 413–429) мо же се из јед на чи ти са по-
ли тич ким си сте мом ап со лу ти зма. 

У кон тек сту из јед на ча ва ња два вла да ра раш чи та ва се и ко ња нич ка пред ста ва 
Лу ја XIV, ба ре љеф Ан то а на Ко и звоа (An to i ne Coyse vox) по мер мер ном ори ги на лу 
(Bur ke 1992: 87). Ко ња нич ки при каз Лу ја XIV окру же ног але го риј ским пер со ни фи-
ка ци ја ма под ко јим су при ка за на два по бе ђе на за ро бље ни ка, у Са ли ра та у Вер са ју 
из 1681. го ди не, пред ста вља по зну ви зу е ли за ци ју иде ла ба рок ног кла си ци зма. Три-
јум фал ни при каз вла да ра у Са ли ра та го во ри о стра те ги ји упо тре бе про сто ра у стро го 
кон тро ли са ним про сто ри ма мо ћи ап со лу ти стич ког дво ра ко ји пред ста вља ема на ци-
ју др жав ног устрој ства (Eli as 1983). Ко ња нич ка вла дар ска пред ста ва је од ан тич ког 
до ба по ве за на са Ари сто те ло вим кон цеп том ве ли чај но сти. Она су бли ми ра у се би све 
вр ли не вла да ра, чи ја пра вед на вла да ви на по чи ва на кар ди нал ним вр ли на ма – пра-
вед ност, моћ, сна га, ми ло ср ђе… 

Од ан ти ке сма тра но пле мић ком на ви ком ја ха ње је кул ми ни ра ло у до ба ап со лу-
ти зма (Kel ler 2011: 303). При руч ни ци о ја ха њу су пи са ни с на ме ром да се вла да ри и 
при пад ни ци ари сто крат ске ели те под у че ве шти ни ја ха ња, ко ја је ма ни фе сто ва ла отме-
ност и гра цил ност, али и по твр ду спо соб но сти ве шти не кон тро ле над жи во ти њом. 

6 Грин берг у увод ној на по ме ни упу ћу је на ве ли ки број ка нон ских књи га о те о ри ји ап со лу ти зма: 
Gre en berg 2001: 1.
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Та ко је ве шти на ја ха ња по и ма на и као по ли тич ка де лат ност, ко ја ука зу је на су ве ре нову 
спо соб ност упра вља ња сво јим по да ни ци ма (БРА ЈО ВИЋ, БО РО ЗАН 2016: 91). Исто вре ме но, 
од ан тич ких вре ме на при каз вла да ра на ко њу је оли ча вао adven tus, тј. три јум фал ни 
ула зак вла дара у град на кон по бе до но сног по хо да (Ric kert 2011: 456–457). У Фран цу-
ској је у епо хи ап со лу ти зма по ста ла ствар пре сти жа по ди ћи мо ну мен тал не ко ња нич-
ке ста туе Лу ја XIV на отво ре ним град ским тр го ви ма. Жи рар до нов (François Gi rar don) 
спо ме ник фран цу ском мо нар ху из 1699. го ди не по диг нут на Тр гу Вен дом је пред ста-
вљао вр ху нац ви зу е ли за ци је си ле фран цу ског мо нар ха, и по твр ду мо гућ но сти да је-
ди но ње го ва лич ност бу де пред ста вље на на глав ним град ским про сто ри ма (Kel ler 
2011: 306).

Вол фганг Бра сат у ана ли зи упо тре бе кон цеп та elo qu en zi-јe у до ба фран цу ског 
ап со лу ти зма, ука зу је на осно ве двор ске кул ту ре на дво ру Лу ја XIV (Bras sat 2003: 349). 
У Ле Бре но вом (Char les Le Brun) освр ту на Пу се на (Ni co las Po us sin), и Бе ло ри је вим 
(Gian Pi e tro Bel lo ri) Vi te de’Pit to ri, Scul to ri et Ar chi tet ti / Жи во ти ма са вре ме них сли кара, 
скулп то ра и ар хи те ка та из 1672. го ди не, по све ће них Кол бе ру (Jean Bap ti ste Col bert), 
рас по зна је кла си ци стич ки иде ал, и вр ху нац те о риј ског дис кур са фран цу ске вер зи је 
ба рок ног кла си ци зма. Фран цу ска кла си ци стич ка те о ри ја (doc tri ne cla si si que) по чи-
ва ла је на иде а лу ело квен ци је. При стој ност и кон тро ла су по ста ле нор ма т ив афек-
та ци је, и основ за сук це сив ни на ра тив у чи јем цен тру се на ла зи глав на лич ност исто-
риј ске дра ме (Bras sat 2003: 352). Из ву чен из Ари сто те ло ве по е ти ке, овај хи је рат ски 
скуп нор ми под ра зу ме ва ста бил ну и урав но те же ну афек та ци ју (Bras sat 2003: 353–
354). Та ко се ефек ти de lec ta tion и ad mi ra tion по ста вља ју у срж кла си ци стич ког умет-
нич ког дис кур са ко ји об је ди њу је чу ла и ср це, ка квим га је су бли ми рао Ан дре Фели-
би јен (An dré Féli bien) 1633. го ди не, у де лу Les Re i nes do Per se aux pi eds d Ale xan dre / 
Кра љи ца Пер си је под но га ма Алек сан дра Ма ке дон ског (Bras sat 2003: 354).

Пор трет Лу ја XIV: вр ху нац ре пре зен та ци је  
ба рок ног ап со лу ти зма

Ште фан Гер мер (Step ha ne Ger mer) у сво јој мо ну мен тал ној књи зи Kunst–Macht–Dis
kurs / Die in tel lek tu e le Ka r ri e re des An dré Féli bien im Fran kre ich von Lo u is XIV / Умет ност–
Моћ–Ди курс, по све ће ној ре пре зен та ци ји двор ског ап со лу ти зма у до ба Лу ја XIV, ука-
зу је на Фе ли би је но ву ек фра зу о Ле Бре но вом из гу бље ном ко ња нич ком пор тре ту Лу ја 
XIV (Ger mer 1997: 219). Фе ли би јен је ис ка зао сум њу у мо гућ ност при ка зи ва ња вла да-
ре вог ли ка на вер ба лан и ви зу е лан на чин. Сма трао је мо нар ха де лом са мог Бо га, што 
оне мо гу ћа ва ње го во ми ме тич ко пред ста вља ње, и ти ме мо гућ ност да се об у хва ти ње-
го ва нео б у хва тљи ва при ро да (Ger mer 1997: 219). Го во ре ћи о огра ни че њу при ка за апсо-
лут ног мо нар ха, Фе ли би јен, ис ти че да ни та лен то ван сли кар не мо же у пот пу но сти 
да пред ста ви не пред ста вљи во, и сто га се мо же при ка за ти са мо од сјај не са знај ног 
мо нар хо вог би ћа. У су прот ном, го во ри ло би се о ква ли те ту сли ка ра и ле по те умет-
нич ког де ла, чи ме би се ума њи ла сна га са мог вла дар ског ли ка (Ger mer 1997: 219).
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Ти ме је у из ве сној ме ри опо ни рао те о ре ти ча ри ма Port Royal-a, и про кла мо ва ној 
тврд њи – Пор трет Це за ра, то је Це зар (Ger mer 1997: 220). Те за о мо гућ но сти при-
ка за ве штач ког (ство ре ни) вла дар ског ли ка, омо гу ћи ла је име но ва ње сли ка (пор тре та) 
по при ка за ном мо нар ху. Сли ка кра ља је по и ма на као при род ни знак ко ји до зво ља ва 
име но ва ње при ка за ног, са ко јим је по ве зан на три на чи на– ме та фо ра, ме то ни ми ја 
и си нег до ха (Ger mer 1997: 220). У на став ку освр та на од нос из ме ђу Лу је вог пор тре та 
и са мог мо нар ха, Гер мер ис ти че при род ност ви зу ел ног зна ка: 

Ме та фо рич ки јер из ме ђу зна ка и ре пре зен то ва не осо бе по сто ји слич ност, да кле 
јед на очи глед на ве за; ме то ни мич но јер је по сто јао не ви дљи ви чврст од нос из ме ђу слике 
и осо бе на сли ци; јед но ни је мо гло без дру го га; си нег до хич но јер је сли ка кра ља пред-
ста вља ла јед ну вр сту сли ка ко ја је об у хва та ла и пор трет Лу ја XIV, та ко да је не што по-
је ди нач но мо гло да за сту па це ли ну и це ли на по је ди нач но (Ger mer 1997: 220).

Гер мер ука зу је да из ме ђу вла да ра и ње го вог пор тре та ни је по сто ја ла са мо слич-
ност као мо гућ но сти ука зи ва ња сли ке на од сут ног мо нар ха, већ је до шло до ду бли-
ра ња зна че ња, те је пор трет пред ста вљао ми стич ну ин кар на ци ју мо нар ха. Та ко је сам 
мо нарх био при су тан у зна ци ма, ефек ти ма ко ји су ре пре зен то ва ли не ви ше од сут ног, 
већ при сут ног мо нар ха (Ger mer 1997: 220).

Сто га, сли ка вла да ра на ди ла зи уо би ча је ни при каз ре пре зен та ци је, и под ра зу-
ме ва ју ћи при каз три јум фа вла да ра, и то, с на ме ром, да се од сут ни, онај из про шло-
сти, учи ни при сут ним у са да шњо сти. Та ко ђе, ни уо би ча је ни при каз по ли тич ког те ла 
ко је сим бо лич но по твр ђу је моћ при ка за ног вла да ра ви ше ни је био до во љан. Луј XIV 
се имао при ка за ти као са кра мен тал но те ло, оте ло вље ни вла дар ко ји сли ком ука зу је 
на се бе.

У слич ном ду ху је Луј Ма рен (Lo u is Ma rin) са гле дао вла дар ске пор тре те Лу ја XIV 
(Ma rin 1998). Он раз ма тра по јам ре пре зен та ци је, ко ји ве зу је за по нов но пред ста вља-
ње (пре зен то ва ње), да кле, пред ста вља ње на ме сто не чег, или не ко га (Ma rin 2006: 15). 
У вре ме и про стор из но ва се сме шта не што од сут но, ко је ре пре зен ту је не ка да шње 
по сто ја ње (Ma rin 2006: 15). Сто га на зна чу је ва жност пре фик са ре-, и ти ме пој ма суп-
сти ту ци је (Ma rin 2006: 15). Пор трет вла да ра ви ше ни је ми ме тич ка илу зи ја, сим бо-
лич ка за ме на, а ни на зна ка ства ри. Он ре ал но ме ња од сут ног, те до ла зи до суп сти-
ту ци је не че га, или не ко га. Ма рен пре по зна је моћ сли ке, пор тре та, де фи ни са не још 
код Ал бер ти ја (Le o ne Bat ti sta Al ber ti). Сна га умет но сти и ње не ефек тив но сти је у 
пред ста вља њу у не ком ме ди ју, ко ји ре пре зен ту је од сут ног, пре ми ну лог, не при сут-
ног. Ма рен ис ти че да ре ци пи јент уо ча ва сна гу мо ћи у ње ним ефек ти ма (ре пре зен-
то ва њу) (Ma rin 2006: 16), док се моћ сли ке при сут ног мо нар ха при ма у осе ћа њу из-
вр ше ња мо ћи. Ап со лут на моћ се не ис ка зу је у са мом ак ту вр ше ња си ле већ са мо у 
ње ној на зна ци, или спо соб но сти из вр ше ња од ре ђе не рад ње. Сто га се ре љеф ни пор-
трет кра ља Лу ја XIV из Вер са ја до жи вља ва као ап со лут на на зна ка по тен ци је мо-
нар ха, ко ји па ра док сал но, у су спен зи ји сво јих мо ћи, ма ни фе сту је сво ју ап со лут ну 
нео гра ни че ност.
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Фо то гра фи ја као зна чењ ски ме диј

У ефек ту ре пре зен то ва ња до ла зи до ду бли ра ња или мул ти пли ка ци је одсут ног 
ли ка. По себ но се сво јим ре пре зен та циј ским ка рак те ром у мо дер но до ба ис ти че фо-
то гра фи ја. У том ме ди ју се од сут ни чи ни жи вим, при сут ним, и не рет ко упе ча тљи-
ви јим не го у вре ме свог исто риј ског при су ства (Ma rin 2006: 16). Оту да се од ве ли ке 
ва жно сти чи ни при каз Ти та у го то во жа бљој пер спек ти ви у фо то граф ском ме ди ју из 
Вер са ја. Бри жљи во иза бран ка дар ко ји мо ну мен та ли зу је ју го сло вен ског вла да ра, не-
сум њи во је био у функ ци ји ис ти ца ња мо ћи при ка за ног ли ка. У на ра тив о ан га жо ва-
ној упо тре би фо то граф ског ме ди ја укла па се про па ганд ни ка рак тер фо то гра фи је. Рела-
ци о ни од нос дру штве них окви ра је по при ро ди уткан у иде о ло шку ин стру мен та лиза-
ци ју фо то граф ског ме ди ја, те се ње гова упо тре ба и раз у ме као узроч но-по сле дич ни 
по сту пак у из град њи ко лек тив них сли ка (ТО ДИЋ 2005: 35). У том кон тек сту је фо то-
граф ски ме диј слу жио у про из вод њи и одр жа ва њу Ти то вог кул та и ње го вог вла дар-
ског ме ха ни зма, и то по себ но у пе ри о ду од 1955. го ди не (ТО ДИЋ 2005: 35–40).

Пре вас ход но на ста ла као исе чак ре про ду ко ва не ствар но сти (Brändle 2007: 83), 
фо то гра фи ја је у но ви је до ба про пу ште на кроз дис курс ан тро по ло ги је ме ди ја (Brändle 
2007: 83). 

Та кво схва та ње по ве зу је те ле сно при су ство фо то гра фи са ног са ме ди јем у ко ји се 
упи су је (Brändle 2007: 97). У овом слу ча ју фо то гра фи ја Ти та у Вер са ју ре ал но опри-
су с тво вљу је (Brändle 2007: 97) вла да ра и, ти ме, на ди ла зи ми ме тич ки ка рак тер фото-
гра фи је. 

По ред већ ис так ну тог про па ганд ног ка рак те ра фо то гра фи је из Вер са ја, не мо же 
се из бег ну ти њен сим бо лич ки и ме мо риј ски ка рак тер. На ста ла као омаж Ти то вој по-
се ти Фран цу ској, став ље на у кон текст про па ган де ју го сло вен ске др жа ве и лич но сти 
ње ног вла да ра, фо то гра фи ја из Па ри за де лу је као ар те факт у слу жби из град ње ко-
лек тив не сли ке у јав ном пам ће њу за јед ни це. Та ко се фо то гра фи ја пре о бра жа ва у та-
ли сман или ре ли кви ју (Brändle 2007: 100), ме диј у ко ји је упи са на ико нич на фи гура 
пред вод ни ка ју го сло вен ског со ци ја ли зма. 

Сле де ћи Ма ре на и Де ри ду (Jac qu es Der ri da), са вре ме ни ис тра жи ва чи Ти то вог 
те ла ука зу ју да фо то граф ски ме диј, упр кос сво јој ре про дук тив но сти, ни је уки нуо ауру 
вла да ре вог по ли тич ког те ла. Упра во су прот но, фо то гра фи ја као ме диј омо гу ћа ва да 
од сут но бу де опри су ство вље но. Она про ши ру је по ље де ло ва ња пред ста вље ног, те пре-
у зи ма на се бе мул ти пли ци ра но и он то ло шко за сту па ње при ка за ног (ПЕ ЈИЋ 2002: 132).

Два вла да ре ва те ла, су ве ре ни глу мац и ма ни фе ста ци о но по ље  
као те а тар сла ве

Фо то гра фи ја Ти та пред Лу је вим пор тре том ука зу је на од нос огле да ла и од ра за. 
Прет по ста вље на Ти то ва нар ци со ид ност би мо гла да отво ри низ пси хо а на ли тич ких 
са гле да ва ња лич но сти вла да ра, ко ји без остат ка ужи ва у свом од ра зу. Мо гућ ност да 
се прет по ста вље ни Ти тов егоиде ал про јек то вао као при мар на нар ци со ид ност у 
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ре флек сив но огле да ло са Лу је вим ли-
ком, отва ра мо гућ ност ду бин ских пси-
хо а на ли тич ких ту ма че ња (Gre en berg 
2001: 19). На рав но, при ча о огле да лу, 
од ра зу и раз ме ни зна че ња утка на је у 
мит о Нар ци су и про це су ура ња ња по-
сма тра ча у про из ве де ни (са мо свој ни) 
лик у огле да лу (БРА ЈО ВИЋ 2009: 111–141). 
Ме ђу тим, од нос два вла да ра се пре ва-
сход но са гле да ва кроз окви ре по ли-
тич ке ико но гра фи је (War nke 1996) и 
кон цеп та по ли тич ке те о ло ги је о два 
вла да ре ва те ла (Kahn 2009: 77–101).

У ана ли за ма ан тич ке ико но гра-
фи је вла да ра, Ернст Кан то ро виц (Ernst 
Kan to ro wicz) сле де ћи сред њо ве ков не 

фран цу ске и ен гле ске прав ни ке су бли ми рао је кон цепт о два вла да ре ва тела (Kan to-
ro wicz 1997). Ана ли зира ју ћи од нос авер са и ре вер са на ан тич ким нов чи ћи ма са лико-
ви ма Апо ло на и рим ских ца ре ва, ис та као је те зу о по и сто ве ће њу рим ских вла да ра 
са бо гом Сун ца. При ка за ни про фи ли Апо ло на и рим ских вла да ра ви зу е ли зо ва ли су 
њи хо во ме ђу соб но по и стове ће ње – IMI TA TIO DE O RUM IMI TA TIO IM PE RA TO RUM 
(Klen ner 2009: 137). По том је Кан то ро виц мо тив Апо ло на ис пра тио кроз вре ме. У 
ан ти ци, у ви зан тиј ској со лар ној те о ло ги ји, на ла тин ском За па ду, и на свом вр хун цу, у 
ап со лу ти стич кој мо нар хи ји, са гле дао је струк ту рал ну по ве за ност иде је о бо жан ском 
по ре клу вла сти, и вла да ру као ње ном но си о цу на зе мљи (Klen ner 2009: 137). 

У ико но гра фи ји Лу ја XIV су бли ми ра на је иде ја о вла да ру као бо жи јем бли зан цу. 
Ре пре зен та ци ја не при ко сно ве ног вла дар ског те ла је су бли ми ра на у Лу је вим вла дар-
ским пред ста ва ма (пор тре ти ма, скулп ту ра ма…) ко је ни су пред ста вља ле са мо кра ља 
већ су би ле узор не сли ке иде ал ног вла да ра (Mir zo eff 1995: 63). Те за о би ћу слич ном 
Бо гу, или са мом Бо гу, до ве ла је до иден ти фи ка ци је Бо га са вла да ром, и вла да ра са 
Бо гом. На авер су је пред ста вљен Апо лон, Бог, Христос… док је на ре вер су ви зу е лизо-
ван све тов ни вла дар. Та ква прак са је до ве ла до ства ра ња двој ног би ћа (Klen ner 2009: 
137). То је у те о ри ји, али и прак си, усло ви ло да се смрт но, про па дљи во, ово зе маљ ско 
те ло вла да ра мо же за ме ни ти су пер те лом бо га (Klen ner 2009: 137). Фи зич ки не ста нак 
мо нар ха је сим бо лич ки и прав но пре ме штен у сфе ру не про па дљи ве др жав не вла сти. 
Сто га се, по себ но у ап со лу ти стич ким мо нар хи ја ма, ин си сти ра ло на не про па дљи во-
сти веч ног те ла мо нар хи је.

Исто вре ме но се по ред двој ног при ка за Бо га и вла да ра на рим ским нов чи ћи-
ма уста ли ла и прак са при ка за два са(вла да ра). Овај тип по знат у си сте му вла дар ске 
ико но гра фи је мо же се при ме ни ти и на слу чај Лу ја XIV и Ти та. Два су ве ре на, дво ји-
ца ап со лу ти ста, ли цем к ли цу, пред ста вља ју аверс и ре верс кон цеп та ап со лу ти зма. 

Сл. 3. Вилијам Текери, Шта чини краља, 1840, 
гравира, Париска књига за цртање

(Извор: Wikimedia Commons, public domain)
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Ба рок ни вла дар и со ци ја ли стич ки су ве рен се на до пу њу ју и пред ста вља ју два ли ца 
јед не иде је, ко ја по чи ва на не при ко сно ве ном и не у пит ном устрој ству лич но сти која 
оби та ва у исто риј ском вре ме ну, али и из ва ни сто риј ском уни вер зу му не кон тро лиса-
не вла сти, ма ни фе сто ва не у на зна ци мо гућ но сти де ло ва ња. 

У но ви јим освр ти ма на устрој ство Ти то вог ико нич ног ли ка, ука за но је на зна чај 
Кан то ро ви це вог ви ђе ња не про па дљи вог вла да ре вог те ла. Иа ко те ле сно, вла да ре во 
те ло би ва обе смр ће но. Бу ду ћи без ма не, оно је не до дир љи во, баш као и др жа ва у це-
ли ни (ПЕ ЈИЋ 2002: 136). Сто га се за кон ским ак том из 1977. и 1984. ис ти че не до дир љи-
вост и уз ви ше ност Ти то вог ли ка, ко је ука зу ју на про жи ма ње два ње го ва те ла – при-
род ног и нат при род ног, у јед но, за кон ски за шти ће но по ли тич ко (др жав но) те ло (ПЕ ЈИЋ 
2002: 137). Фан та зам о те лу као со ци о ло шко-пси хо ло шка ка те го ри ја уте ме ље на на раз-
ме ни же ља из ме ђу вла да ра и по да ни ка кул ми ни ра ла је ре пре зен та ци јом Лу је вог те ла. 

При каз Ти та пред Лу јем XIV, у ба рок ном по љу мо ћи, не у пит но во ди ка де фи ни-
са њу сце не као thеatrum mun di. Бу ду ћи ма ни фе ста ци ја пер фор ма тив ног по ља, ба рок-
на би на па ри ског Вер са ја ожи вље на је Ти то вим пер фор ма тив ним на сту пом. Ста ри и 
но ви вла дар у ви ше слој ном естет ском, по ли тич ком, сим бо лич ном и те а тар ском по љу 
ма ни фе сту је сво ју те ле сну при сут ност у озбиљ ној игри го во ра те ла.

Те а трал ни ми зан сцен за кра љев ског глум ца је по твр ђен у сце на ри ју ба рок ног 
спек та кла (Gre en berg 2001: 5). 

Хорст Бре де камп (Horst Bre de kamp) у свом ту ма че њу пој ма ма ске ка рак те ра по-
ја шња ва зна че ње овог ком плек сног фе но ме на. Ве зав ши ње но ис хо ди ште за Жана Пола 
(Jean Paul) (Bre de kamp 2009: 51), Бре де камп ис ти че да је спо ља шње ли це за пра во 
ма ска скри ве ног ка рак те ра (Bre de kamp 2009: 51). Ма ска при ка зу је про шлост, али и 
на го ве шта ва бу дућ ност но си о ца ма ске, што би у овом слу ча ју во ди ло ка по и ма њу 
про шле вла сти Лу ја XIV, као и са да шње, и бу ду ће вла сти ју го сло вен ског су ве ре на. 
Да кле, ма ска је сте ли чи на нат пер со нал не веч не вла сти, али је обе ле же на ка рак те ром, 
и обе ле жа ва ин ди ви ду ал ност но си о ца ма ске ка рак те ра (Bre de kamp 2009: 51).

Го ди не 1841. Хе ге лов (Ge org Wil hem Fri e drich He gel) уче ник Те о дор Ре чер (The o dor 
Rötscher) кон ци пи рао је те зу о по зо ри шту, у окви ру ко је је, сле де ћи Хе ге ла, ис та као 
мо гућ ност очу ва ња ин ди ви ду ал ног ка рак те ра са чу ва ног у ма ски (Bre de kamp 2009: 
51). У при ка зу ка рак те ра, пр во се ја вља обе леж је ис по ља ва ња лич но сти у ње ној ка-
рак те ри стич ној свој стве но сти. Да кле, лич но исто риј ско те ло Ти та ма ни фе сту је се у 
огле да лу (ли ку) Лу ја XIV – нат пер со нал ном и над ин ди ви ду ал ном те лу мо ћи. 

По том је Маркс (Karl Marx) по зо ри шну те о ри ју пре нео на це ло куп но дру штво, 
по сред но омо гу ћив ши да се те а тар ски пер фор манс два вла да ра сме сти у по зо ри шни, 
али и по ли тич ки уни вер зум, и та ко умет не у сим бо лич ни свет ре пре зен та циј ских 
прак си. 

Пи та ње пер фор ман са отва ра па жљи во из ре жи ра ни Ти тов при каз пред сво јим 
двој ни ком. Де фи ни сан то ком се дам де се тих го ди на про шлог сто ле ћа у је зич кој те о ри ји 
Остина (John Lan gshaw Au stin) (Wulf 2002: 209), пер фор манс је под ра зу ме вао го вор, 
пра ћен по кре ти ма те ла – глас, гест, мимикa. Укло пљен у те ле сну мо то ри ку, ова ко 
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схва ћен пер фор манс мо же би ти и не вер бал на рад ња. У скла ду са Бур ди је о вим схва-
та њем пер фор ма тив но сти, ин сце ни ра ни по кре ти те ла се раз у ме ју као скуп прак си 
дру штве ног ин сце ни ра ња и ри ту а ли зо ва ног по на ша ња (Wulf 2002: 211). 

Ве ра ре ци пи је на та у моћ пер фор ман са де фи ни ше ак те ра дру штве не рад ње, који 
сво ју ефек тив ност ма ни фе сту је у со ци јал ном по љу, и ус по ста вља хи је рат ски си стем 
вла да ња и пот чи ња ва ња (Wulf 2002: 211). Сво јим пер фор ма тив ним рад ња ма људ ско 
те ло као но си лац зна че ња ства ра и нор ми ра дру штве ни по ре дак. У ње му дис тан ца, 
уда ље ност, бли скост… ука зу ју на скуп не ви дљи вих пра ви ла ко ја се пре тва ра ју у нор-
ми ра не прак се по на ша ња. Го вор те ла ма те ри ја ли зу је же љу за ре пре зен то ва њем, која 
на осно ву пер фор ма тив ног го во ра ус по ста вља пре ћут ни кон сен сус из ме ђу ак те ра. 
Пре ко пер фор ма тив не кон струк ци је те ла, гра ди се ње гов од нос пре ма све ту, дру гим 
љу ди ма, и се би са мом (Wulf 2002: 212).

Исто ри чар Деј вид Ка не ди јен (Da vid Can na di ne) де фи ни сао je зна че ње мо ћи: „Power 
is li ke the wind: we can not see it, but we feel its for ce. Ce re mo nial is li ke the snow: an in sub-
stan tial pa e ge ant, soon mel ted in to thin air” (Can na di ne 1987: 1).

Ус по ста вља ју ћи ве зу из ме ђу це ре мо ни ја ла, мо ћи и по ли ти ке, Ке не ди јен ис ти че 
те зу о ха ри зма тич ном об ли ку вла да ви не, у ко ме до ла зи до из ми шља ња тра ди ци је. 
Упра во, у овом тре нут ку мо же мо да ис так не мо по сред но ве зи ва ње ју го сло вен ског 
мар ша ла са фран цу ским прет ком. На кон рас ки да са Ста љи ном као ста ри јим бра том, 
Ти то је за по чео про цес фа бри ко ва ња соп стве ног ими џа. Пред вод ник тре ћег пу та, 
то ле ри сан од СССР-а, при хва ћен од За па да као со ци ја ли стич ки ви рус у Ис точ ном 
бло ку, Ти то је ба лан си ра ју ћи из ме ђу бло ко ва во дио праг ма тич ну спољ ну по ли ти ку 
(Ku ljić 2004: 81–87). Та кав по ли тич ки кон цепт је по себ но на гла шен у го ди ни Ти то-
вог до ла ска у Па риз. Та да је зва нич на ју го сло вен ска док три на ис ти ца ла сред њи пут 
ју го сло вен ске др жа ве ко ја је тре ба ло да по ста не мо дел по на ша ња јед не со ци ја ли-
стич ке зе мље у све ту су прот ста вље них по ли тич ких бло ко ва (МАР КО ВИЋ 1996: 100). 
Упра во се у та квом кон тек сту раз у ме и Ти то ва из ја ва за New swe ek, да та не по сред но 
на кон по се те Па ри зу: „Ка да одем у Па риз, ја ви ше знам о ру ском све ту не го што они 
зна ју, ка да одем у Мо скву мо гу им при ча ти ви ше о за пад ном све ту не го што они зна ју” 
(МАР КО ВИЋ 1996: 100). Ова ква ре ал по ли ти ка кон ти ну и ра ног при ла го ђа ва ња је кул ми-
ни ра ла у вре ме Ти то ве по се те Па ри зу. Ју го сло вен ска штам па је пред Ти тов до ла зак 
про ак тив но из но си ла по зи тив не ста во ве о од но су фран цу ске др жа ве и пре ми јер хе-
гел фран цу ске вла де Ги Мо ле (Guy Mol let), да би се на кон пред сед ни ко ве по се те по-
ја ви ли тек сто ви о ко ло ни јал ном од но су Фран цу ске пре ма ју жном су се ду (МАР КО ВИЋ 
1996: 145)

У кон тек сту по сред ног про це са из ми шља ња тра ди ци је (Hob sbom, Rejn džer 2000) 
раз у ме се Ти то во уте ло вље ње ба рок ном прет ход ни ку. Осе ћај уну тра шње мо ћи који 
иси ја ва из Ти то вог ста ва, ге ста, оде ла го во рио је о ње го вој спо соб но сти да се упи ше 
у слав ног ба рок ног вла да ра. 

С дру ге стра не, мно ги истин ски мо нар си из ра ни јих епо ха ни су би ли ка дри да 
сво је те ло по и сто ве те са ка нон ским мо де лом европ ских вла да ра у но во и мо дер но 
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до ба. Сре ди ном XIX ве ка је у ски цен-бло ку Ви ли ја ма Те ке ри ја (Wil li am Ma ke pe a ce 
Thac ke ray) пу бли ко ва на ка ри ка ту рал на па ра фра за слав ног Ри го о вог (Hyac hin te Ri gaud) 
пор тре та Лу ја XIV из 1701. го ди не. На са ти ри чан на чин је ви зу е ли зо ван не до ста так 
мо ћи де вет на е сто ве ков них европ ских вла да ра (Bre de kamp 2009: 52). Ка ри ка ту ра 
при ка зу је бле ди ехо ста ре вла дар ске пом пе у мо дер но до ба. Остав ши без слав ног руха 
и асе  соа ра мо ћи Лу ја XIV, про ће ла ви и сме жу ра ни стар чић (мо нарх) оста је ре ликт 
из гу бље не про шло сти. Ма ска ка рак те ра оста је без зна че ња, то јест, по ста је лут ка без 
ли ца. Уз др ма ни устав ним и пар ла мен тар ним зах те ви ма, у вр тло гу со ци јал них рево-
лу ци ја, де вет на е сто ве ков ни европ ски мо нар си су из гу би ли моћ упо до бља ва ња те лу 
Лу ју XIV. Су прот но то ме, ју го сло вен ски мо нарх је био до сто јан свом прет ход ни ку. 
Ти то је ау то ри та тив но но сио лич но те ло, али, и оно дру го, веч но те ло ко је ре пре зен-
ту је не про па дљи ву, со ци ја ли стич ку др жа ву. Не фор мал ни мо нарх је об је ди нио своје 
јав но и при ват но те ло, по твр див ши је дин ство ре пре зен та ци је свог по ли тич ког тела 
у по сле рат ном пе ри о ду. У ак ту све де не афек та ци је при ка зан је на фо то гра фи ји из Вер-
са ја, по твр див ши ва лид ност ста рог пра ви ла о до сто јан стве ној ре пре зен та ци ји мо ћи.

Епи лог: Де ка дент ни вла дар и по зла ће но до ба

Ти то ва апо те о за пред мит ским ба рок ним мо нар хом је ове ко ве чи ла сву де ка ден-
ци ју ју го сло вен ског су ве ре на. Ку по ви на ле ги ти ми те та је по твр ди ла оп ште ме сто епохе, 
у окви ру ко је су ко му ни стич ки и со ци ја ли стич ки ли де ри не до ста так ди рект них прет-
ход ни ка на до ме шћи ва ли ве зи ва њем за има ги нар не прет ход ни ке (ПИН ТАР МА НОЈ ЛО-
ВИЋ 2004: 86). У за ми шље ним прет ход ни ци ма, ан тич ким, сред њо ве ков ним, у овом 
слу ча ју ба рок ним, вр ше на је по сред на ле ги ти ми за ци ја (не)упит не вла сти. У овом 
тре нут ку се по но во вра ћа мо на те зу о ико нич ном ли ку ју го сло вен ског мар ша ла, ко-
ји се мо же под ве сти под кон цепт body po li tic (ПЕ ЈИЋ 2002: 135–137; Me re nik 2010: 29). 
Ти то во те ло као оте ло вље ње но вог со ци ја ли стич ког чо ве ка је ма ни фе сто ва ло це ло-
куп ни дру штве ни и по ли тич ки ха би тус ју го сло вен ске за јед ни це. Ме ђу тим, ви ђе ње 
ње го вог те ла се раз ли ко ва ло то ком раз ли чи тих исто риј ских ета па. Мо ша Пи ја де је 
Ти та са гле дао као рад ни ка-ре во лу ци о на ра. Го ди не 1952. је у кон тек сту на ра ти ва о 
ратном и рад нич ком хе ро ју на сли као пор трет но вог чо ве ка со ци ја ли стич ке ствар-
но сти (Me re nik 2010: 30). Исто вре ме но, вла дар ко ји је на кон ра та био у сен ци Ста-
љи но вог ли ка, од ше сте де це ни је, на сто ји да из гра ди и по том мул ти пли ци ра свој лик. 
Нај че шће пред ста вљен у мар шал ској уни фор ми као рат ни ко ман дант у мир но доп ско 
вре ме (Ku ljić 2004: 85), Ти то је исто вре ме но ра чу нао и на Ко му ни стич ку пар ти ју, 
би ро кра ти зо ва ни апа рат и рад нич ку кла су (Ku ljić 2004: 85–86). По ста вив ши се као 
за штит ник кон ти ну и ра не се љач ке ре во лу ци је, га рант рад нич ких пра ва, и за штит-
ник со ци јал не ни ве ла ци је, Ти то је, ви ше сво јом ре ал по ли ти ком а ма ње на ме та њем 
ау то ри та тив ног на чи на вла да ња, ус пео да се по ста ви као нат пар тиј ски и па три мони-
јал ни вла да лац, ко ји не каж ња ва, већ бри не о јав ном до бру.

Ипак, Ти тов лик у јав но сти је упр кос не по сред ном ко ке ти ра њу са по да ни цима 
и не кон вен ци о нал ном по на ша њу по при мио но ту екс клу зив но сти. 
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Ко нач но, суд До бри це Ћо си ћа се чи ни кључ ним у пи та њу транс фор ма ци је Ти-
то вог ли ка. Ис кре ни ре во лу ци о нар, по бор ник се љач ко-на род њач ке со ци ја ли стич ке 
ре во лу ци је, у Ти ту је ви део бри он ског мо нар ха, чи ме је не сум њи во же лео да ука же на 
де ка ден ци ју ју го сло вен ског мар ша ла, ба рем из ви зу ре јед ног де ла ин те ли ген ци је (ПЕ-
РО ВИЋ 2012: 189). На кон пр вог су сре та са Ти том 1955. ко ји је на ње га оста вио ути сак 
му жев ног и су пер и ор ног ве ли ког во ђе, Ћо сић је већ 1961. про ме нио свој став: „Схва тио 
сам на Га ле бу да је вођ ство Са ве за ко му ни ста Ју го сла ви је, с Ти том на че лу – мо нар-
хи стич ка, би ро крат ска оли гар хи ја, мо рал но ли це мер на и бес кру пу ло зна у сво ме вла-
сто љу бљу” (ЋО СИЋ 2000: 214). Ћо сић је за пра во по но вио ста ре на ра ти ве ре цеп ци је 
вла дар ског те ла. На кон одр жа ва ња ве ков ног дис кур са о му жев ном мо нар ху, Фран-
цу ска ре во лу ци ја је уве ла и ви зу е ли зо ва ла дис курс о из де ге не ри са ном вла дар ском 
те лу Лу ја XVI (Re ic hardt, Ko hle 2008: 64–90). Де ка дент ни мо нарх, фе ми ни зи ра ног 
ду ха и те ла, по стао је ме та фо ра за коруп тив но, и од на ро да оту ђе но вла дар ско те ло. 
У истом ма ни ру Ћо сић из ри че мо рал ну пре су ду Ти ту: „Ти то је сво јим лич ним жи-
во том, по хле пом за вла шћу, бо гат ством, лук су зом, дво ро ви ма и ба ло ви ма, сла вом и 
ор де њем, кин ђу ре њем и фар ба њем, не ра дом и ту ри змом, не ви ђе ним и нео гра ни че-
ним ра сип ни штвом, озна чио мо рал ни слом ре во лу ци је…” (ЋО СИЋ 1992: 66). У име 
Ћо си ће вог са мо про кла мо ва ног по и ма ња мо ра ла, прав де и сло бо де (ЋО СИЋ 2000: 214), 
од на ро ђе ни со ци ја ли стич ки мо нарх је иден ти фи ко ван са слав ним при ме ром вла-
дар ске де ка ден ци је из ан тич ког вре ме на: „Ти то је но сио Ка ли гу лин ком плекс из у зет-
но сти…; под вла шћу Ко му ни стич ке пар ти је – ап со лут ни мо нарх… То што је Ка ли гули 
био са мо сан – по ста ла је Ти то ва ствар ност” (ЋО СИЋ 1992: 67–68).

Де ка ден ци ја, не из о став но по ве за на са лук су зом, де фи ни са ла је Ти то во на пу шта-
ње ис прав ног пу та. Ви шак као озна ка де ка ден ци је, и мо рал ног по ср ну ћа, ма те ри ја-
ли зо ва ла је Ти то ву кон зу ма ци ју ле пог и упо тре бу не по треб ног. 

Ћо сић је по но вио оп шта ме ста о не про гре сив ној де ка ден ци ји и сум њи вом есте-
ти ци зму. Још је Де зи ре Ни сар (Jean Ma rie Na poléon  Désiré Ni sard) 1834. го ди не упо-
тре био тер мин де ка дент но да опи ше умет нич ка де ла ко ја су ука зи ва ла на хи пер тро-
фи ју фор ме (De ni soff 2007: 33). Она су ис ка зи ва ла из ве шта че ност, пре власт фор ме 
над су шти ном, и све вр сте три ко ва ко ји за ма гљу ју ре ал ност и исти ну. На су прот про-
кла мо ва ном про гре су ови по кре ти су по и ма ни као ре тро град ни из ра зи на за до ва ња и 
опа да ња, што се на ла тин ском (de ca de re) и озна ча ва као – па сти (De ni soff 2007: 33). 

По ре чи ма Гол дсвор ти ја, по след њи Хаб збург (Ku ljić 2011: 540) све ви ше је под-
се ћао на со ци ја ли стич ког ден ди ја (Ku ljić 2011: 545). Ње гов имиџ у јав но сти је де фини-
сан ску пим и бес пре кор но са ши ве ним оде ли ма, по пут бе лог оде ла на фо то гра фи ји из 
Вер са ја. У том кон тек сту се са гле да ва ју и том пу си, кра ва те ерме, угла ђе ни ма нир, ли-
музи не мер це дес, це ре мо ни јал на мо то ри зо ва на прат ња, и Ти то во хе до ни стич ко ужи-
ва ње на Бри о ни ма. Та ко је вла дар есте та на ди шао прет по ста вље ност узор ног и про-
гре сив ног вла да ра, по твр див ши свој по тен ци јал у скло пу со циопо ли тич ког, али и 
умет нич ког дис кур са. По став ши са мо свр хо ви то умет нич ко де ло, ју го сло вен ски вла дар 
је кре нуо у прав цу са мо е сте ти за ци је, по твр див ши су шти ну де ка ден ци је ко ја одба цу је 
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ди стинк ци ју по зи тив них и не га тив них си ла, и на кон цу се ма ни фе сту је у пред ста
вља њу аси ме три је у ло ги ци ап со лут не раз ли ке (De ni soff 2007: 33), што по твр ђу је и 
сје ди ње ње на из глед опо зит них си ла – Лу ја XIV и Ти та.

Упра во се та квим чи ни при каз со ци ја ли стич ког вла да ра у бес пре кор но са ши-
ве ном бе лом оде лу и склад но упа ре ним бе лим ци пе ла ма у Вер са ју. Упр кос то ме што 
је пред сед ни ков про то кол во дио ра чу на о пра ви ли ма при клад но сти и са о бра зно сти 
ко јих се Ти то имао при др жа ва ти при ли ком ди пло мат ских су сре та, бе ло оде ло од уда-
ра од све де ни је оде ће ње го вих до ма ћи на. Ти ме се ука зу је на до зу екс тра ва ган ци је и 
екс клу зив но сти ју го сло вен ског мар ша ла, и ње го ву по тре бу да оде лом и на чи ном жи-
во та ма ни фе сту је сво ју по себ ност. 

Ко нач но, про из ве де ни лик је пре ра стао у ап со лу ти стич ки скро је ну ико ну чи ја 
ха ри зма ви ше ни је би ла у функ ци ји ин те гра ци је ком по зит не др жав не за јед ни це (Ku-
ljić 2011: 548), већ се на шао у слу жби лич ног устро је ња и ме диј ског пла сма на ха ри-
зма тич ног во ђе. 

У та квом кон тек сту, фо то гра фи ју из Вер са ја са гле да ва мо као сту ди ју слу ча ја, или 
ви зу ел ни сте ре о тип у слу жби кре и ра ња ко лек тив не сли ке о ју го сло вен ском апсо лу-
ти сти; она је ви зу е ли зо ва ла јед но до ба и ње го вог глав ног про та го ни сту. На ста ла у 
фор ма тив ним го ди на ма из град ње флук ту и ра ју ћих Ти то вих те ла, она је на ја ви ла го-
ди не и де це ни је де ка ден ци је ју го сло вен ског мар ша ла, и ви зу ел ним је зи ком ука за ла 
на про цес про из вод ње јед ног од мно гих Ти то вих по ли тич ких те ла. 

Она је у су шти ни ма те ри ја ли зо ва ла по ли тич ку иде ју о злат ном до бу Ти то ве 
вла да ви не (Ži rar de 2000: 111–159). Ста ри ан тич ки на ра тив о злат ном до бу, осо би то 
упо тре бљен у слу жби Ав гу сто ве им пе ри јал не про па ган де, то ком вре ме на је за др жао 
сво је основ но зна че ње (Bal dry 1952: 83–92). Иде о ло шка кон струк ци ја о ве чи том про-
ле ћу и дру штве ном оби љу по ста ла је осно ва по то њих вла дар ских про гра ма. Кра јем 
XIX ве ка до шло је до пре ра де ове иде је. Фе но мен по зла ће ног до ба је кон сти ту и сан као 
кул тур на и дру штве на ка те го ри ја, у ко јој се огле дао иде ал ни свет ви со ких дру штве-
них сло је ва. Осо би то де фи ни сан у Сје ди ње ним Др жа ва ма (Gil ded Age – Gal la ti 2008), 
по ду да ран сред њој вик то ри јан ској епо хи и фран цу ском Bel le Épo que, овај исто риј-
ски пе ри од је обе ле жи ла не ви ђе на кон зу ма ци ја умет но сти, као и бр зи успон но во обо-
га ће них ка пи та ли ста. Пом па, сјај, гла мур и рас кош су де фи ни са ли ово срећ но до ба. 
Оту да се у из ве сном сми слу мо же го во ри ти о пре о бра жају по ли тич ког кон струк та о 
злат ном до бу, у сво је вр сну ви со ко есте ти зо ва ну кул тур ну кон струк ци ју по зла ће ног 
до ба. Иде ја бла жен ства на зе мљи и ви со ког дру штва ко је ужи ва у упо тре би ле пог и 
ути ли тар ног по ве за ла је две еко ном ске, по ли тич ке и кул тур не струк ту ре. Сто га се 
Ти тов ма ни фе ста ци о ни на ступ у Вер са ју мо же раз у ме ти као су бли ма ци ја на ра ти ва о 
ве чи том про ле ћу ју го сло вен ског су ве ре на и ње го ве др жа ве. У ме ђу про сто ру из међу 
по жељ не сли ке о по тент ном и му жев ном пред вод ни ку за јед ни це и фан та зма го ри ји о 
де ка дент ном вла да ру у по зла ће но до ба, за мр зну та је пред ста ва о су ве ре ну у нај бо-
љим жи вот ним го ди на ма и ње го вом ком по зит ном те лу.
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*
Прав но уо кви рив ши про цес про из вод ње Ти то вог ико нич ног ли ка, За кон о за

шти ти ли ка и име на Јо си па Бро за Ти та из 1984. го ди не је пост хум но па тен ти рао 
из у зет ност Ти то вог ли ка. Ме ђу тим, си ту а ци ја на те ре ну ни је ус пе ла да за у ста ви дез-
ин те гра тив не про це се. Др жа ва ко ја је по чи ва ла на ин те гра тив ној мо ћи и лич ној ха-
ри зми свог до жи вот ног пред сед ни ка је, по пут не ка да шње Двој не мо нар хи је на кон 
смр ти ца ра Фра ње Јо си фа, не ста ла под на ле ти ма се це си о ни стич ких про це са. За шти та 
ли ка Јо си па Бро за Ти та, и ма сов на про из вод ња ње го вог пост хум ног ли ка, ни је за у ста-
ви ла не у мит не исто риј ске про це се. Не ста нак Ти то вог при род ног те ла је не за шти ће ним 
оста вио др жав но (не про па дљи во) те ло, усло вив ши да ми стич но те ло со ци ја ли зма као 
сво је вр сна си му ла ци ја евха ри стиј ског на че ла Лу је вог све тог те ла (cor pus mysti cum) 
ни је над жи ве ло свог до ма ћи на. 

У та квом кон тек сту, фо то гра фи ју из Вер са ја са гле да ва мо као сту ди ју слу ча ја, или 
ви зу ел ни сте ре о тип у слу жби кре и ра ња ко лек тив не сли ке о ју го сло вен ском ап со лу-
ти сти; она је ви зу е ли зо ва ла јед но до ба и ње го вог глав ног про та го ни сту. На ста ла у 
фор ма тив ним го ди на ма из град ње флук ту и ра ју ћих Ти то вих те ла, она је на ја ви ла го-
ди не и де це ни је де ка ден ци је ју го сло вен ског мар ша ла, и ви зу ел ним је зи ком ука за ла на 
про цес про из вод ње јед ног од мно гих Ти то вих по ли тич ких те ла. 

У це ли ни је ма те ри ја ли зо ва ла иде ју о злат ном до бу Ти то ве вла да ви не. Ста ри 
ан тич ки на ра тив о злат ном до бу, про из ве ден у слу жби Ав гу сто ве им пе ри јал не про-
па ган де, то ком вре ме на је за др жао сво је основ но зна че ње. Та кав кон структ је имао 
сво ју при ме ну у Ти то вој Ју го сла ви ји. Иде о ло шка кон струк ци ја о злат ном до бу ју го-
сло вен ске др жав не тво ре ви не и дру штве ном оби љу ју го сло вен ских на ро да, де фи ниса-
ла је све у куп ну уто пи ју дру ге Ју го сла ви је. Со фи сти цира на кул ту ра двор ског жи во-
та ју го сло вен ског вла да ра ма те ри ја ли зо ва ла је иде ју о ар ти фи ци ра ном све ту веч не 
мла до сти. И као што се иза исто риј ског по зла ће ног до ба крио спек тар дру штве них и 
дру гих не у јед на че но сти, та ко се иза Ти то ве про јек ци је о по зла ће ном до бу при кри вао 
низ не пра вил но сти, ко је ни су ус пе ле да за ма ски ра ју пред ста ве про све ће ног ап со лу-
ти сте и чу ва ра со ци ја ли стич ког ра ја.
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Igor B. Bo ro zan
THE GIL DED AGE AND THE RE PRE SEN TA TION OF RU LERS:  

LO U IS XIV AND TI TO AT VER SA IL LES
De di ca ted to Pro fes sor Mi ro slav Ti mo ti je vić

Sum mary

In 1956, Yugo slav pre si dent Jo sip Broz Ti to vi si ted Pa ris. On that oc ca sion, he was escor ted 
thro ugh the Pa la ce of Ver sa il les, the for mer cen tre of the French ab so lu tist mo narchy. The ca me ra 
re cor ded, among ot her things, the mo ment when Ti to fo und him self in front of the re li ef with the 
equ e stri an por tra it of Lo u is XIV, the work of An to i ne Coyse vox from 1681. At the ti me of the esta-
blis hment of Jo sip Broz Ti to’s per so nal ru le and Yugo sla via’s ba lan cing bet we en op po sing ide o lo gi cal 
blocs, the pho to from Ver sa il les con fir med the for ma tion of a sta ble so ci a list so ve re ign. The sce ne was 
un do ub tedly sta ged by pro pa gan da stra tegy that con di ti o ned the con si de ra tion of the struc tu ral 
fo un da ti ons of the ab so lu tist ru le. The con tact bet we en the two ru lers, the ab so lu tist so ve re ign, on 
the one hand, and the in for mal Yugo slav mo narch, on the ot her hand, ma de it pos si ble to con si der 
the fra me work of the vi sual re pre sen ta tion of the two ru lers. Fin ding a pa ral lel bet we en the two 
ru lers, in se e mingly diff e rent po li ti cal systems, con fir med Ti to’s struc tu ral de ca den ce. Ap pe a ran ce, 
su it, at ti tu de, as well as se ve ral ot her ma ni fe sta ti ons of sop hi sti ca ted ta ste, con fir med the con gru en ce 
of the two ru lers. Wit hin the ti me less and ce re mo nial po wer, Lo u is XIV and Ti to are de fi ned as the 
mir ror and re flec tion of un li mi ted po wer. The pho to graphy, con si de red a ca se study of ide o lo gi cal 
pro pa gan da, ma te ri a li zed the pro cess of cre a ting an ima gi na tion abo ut the gil ded age in the po li-
ti cal and cul tu ral ha bi tus of the Yugo slav so ve re ign and his sta te. The an ci ent (an ti que) po li ti cal 
con cept of the gol den age and the mo dern, so cial, and cul tu ral con cept of the gil ded age are 
in tert wi ned in the si lent di a lo gue of the two ru lers in Ver sa il les. The ide o lo gi cal con struc tion of the 
age of hap pi ness and gra ce is rec re a ted in Ti to’s po li ti cal body ha ving its re flec tion in the re li ef of 
the most po wer ful ba ro que ru ler. The re fo re, the stu died pho to graph re pre sents a vi sual tri bu te to 
the re sem blan ce of the two ru lers in the ba ro que spa ce of po wer, whe re the stagy per for man ce of 
the two ru lers su bli ma tes the con cept of ab so lu te and un li mi ted po wer.

Keywords: Jo sip Broz Ti to, Lo u is XIV, Ver sa il les, Pa ris, re pre sen ta tion, de ca den ce, gil ded age.
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